




DISKUSSION

Zur Rolle der Preisbildung bei der Aufteilung des Volkseinkommens
auf Akkumulations- und Konsumtionsfonds

Ernst-Friedrich Herbst

Ausgehend von einigen grundsätz1ichen Überlegungen entwickelt der rumänische Ökonom
Rachmuth in seinem Artikel „Zur Preisbildung für lndustrieerzeugnisse und zur Aufteilung des
Volkseinkommens auf Akkumulations- und Konsumtionsfonds“1 eine Formel, mit deren Hilfe er
die planmäßige, proportionale Aufteilung des Volkeinkommens bewerkstelligen will. Gegenwärtig
hat Rachmuths Artikel besondere Bedeutung, da in der ökonomischen Literatur und in der Praxis
des sozialistischen Aufbaus die Anwendung mathematischer Methoden in der öknomischen For-
schung und der Wirtschaftspraxis in immer breiterem Umfang diskutiert wird. Die Entwicklung der
mathematischen Formel der Preisbildung und die Erläuterung der Anwendungsmöglichkeiten
nimmt im Artikel den breitesten Raum ein. Auf den ersten Blick verblüfft die Lösung behandelten
Problems durch ihre Logik und durch ihre Einfachheit.·Bei tieferem Durchdenken zeigt sich jedoch,
daß der vorgeschlagene Weg die ökonomischen Zusmmenhänge nicht gründlich und nicht umfassen
genug berücksichtigt. Obwohl die prinzipielle  Lösung richtig ist, sind doch wesentliche Ergänzun-
gen in verschiedener Hinsicht erforderlich.·Im folgenden sollen einige Probleme erötert werden, die
durch den Artikel von Rachmuth aufgeworfen werden.

In einleitenden Worten grenzt Rachmuth den Gegenstand seiner Betrachtung ab.·Er schreibt:
„In der vorstehenden Arbeit sollen einige Fragen des Abweichens der Preise von den Wer-
ten untersucht werden, und zwar insofern, als dies mit der Aufteilung des Volkseinkommens
in Akkumulations- und Konsumtionsfonds zusammenhängt, wobei hier von anderen, auch
ein Abweichen der Preise vom Wert bedingenden Faktoren abgesehen werden soll . . .“
(S.·13).

Eine solche Abgrenzung wirkt sich im ganzen gesehen zweifellos fruchtbar auf die Darstellung aus.
Die Einschränkungen, die sich der Verfasser auferlegt, gehen jedoch in einigen Punkten zu
weit.·Eine unzulässige Einsschränkung besteht vor allem datin, daß Rachmuth sowohl die theoreti-
sche Schlußfolgerungen, auf denen seine Arbeit aufbaut, als auch die, die sich aus seiner Arbeit
ergeben, verschweigt.
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Rachmuth setzt die Kenntnis des Einflusses der Produktivkräfte auf den Preis voraus. Dieser Zu-
sammenhang besteht bekanntlich darin, daß die abstrakte Arbeit den Wert bildet, wobei die Größe
des Neuwerts, der in einem bestimmten Zeitraum geschaffen wird, durch die Gesamtmasse der in
diesem Zeitraum verausgabten lebendigen Arbeit bestimmt ist. Die Entwicklung der Produktiv-
kräfte, die sich in der Steigerung der Arbeitsproduktivität ausdrückt, beeinflußt die Größe der
Summe des Neuwerts nicht (wir sehen ab von der im allgemeinen mit der Steigerung der Arbeits-
produktivität verbundenen Erhöhung der Arbeitsintensitat bzw. Kompliziertheit der Arbeit). Dage-
gen wirkt sich die Entwicklung der Produktivkräfte über die Steigerung der Arbeitsproduktivität auf
die Wertgröße des einzelnen Erzeugnisses aus, und zwar wertmindernd. Da der Preis Geldausdruck
des Wertes ist und die Preisbewegung der Wertbewegung in der Tendenz folgt, ist der Einfluß der
Produktivkräfte auf den Preis offensichtlich. Auf diesen Zusammenhang geht Rachmuth leider nur
am Rande ein.
Seine Untersuchung hat den Einfluß der Produktionsverhältnisse, insbesondere der Verteilungsver-
hältnisse, auf den Preis zum Gegenstand. Er geht dabei von folgender grundsätzlicher Überlegung
aus: Die wichtigste Punktion des Preises im Sozialismus ist seine Verteilungsfunktion, die in zwei
Formen bzw. zwei Richtungen wirkt. Einerseits werden durch den Preis die Fonds für die Primä-
reinkommen gebildet, deren Hauptbestandteil die Summe der Löhne und der Reineinkommen ist.
Die Summe von Lohn und Reineinkommen einer bestimmten Periode ist gleich der Summe des
neuproduzierten Volkseinkommens (wo bestimmte Einschränkungen und Ergänzungen zu treffen
sind, die jedoch hier noch nicht interessieren).
Auf der anderen Seite wird bei gegebenen Geldeinkommen durch die Preise der Umfang der Real-
einkommen, d. h. bei gegebenen Geldfonds der Akkumulation und Konsumtion die Realakkumula-
tion und -konsumtion (materielle Akkumulation und Konsumtion) bestimmt. Will man über die
Preisbildung die Proportion zwischen Akkumulation und Konsumtion beeinflussen, so muss beide
Seiten der Verteilungsfunktion des Preises berücksichtigt werden. Rachmuth führt im einzelnen aus,
wie einmal eine Erhöhung des Preises über den Wert zu einem erhöhten Geldeinkommen führt, das
in bestimmter Proporti in Lohn und Reineinkommen aufgeteilt werden kann, und wie zum andern
durch eine Preissenkung bei Konsumtionsmitteln (bzw. Produktionsmitteln) eine Erhöhung der
Konsumtion (bzw. Akkumulation) in Naturalform vor sich geht.
Die theoretische Voraussetzung dieser Darstellung ist bei Rachmuth, daß weder die Identität von
Preis- und Wertgröße, noch eine Unveränderlichkeit der Preise den Erfordernissen der ökonomi-
schen Gesetze des Sozialismus und der sozialistischen Wirtschaftspolitik gerecht wird. Diese theo-
retische Voraussetzung muß von zwei Seiten einer Kritik unterzogen werden.
Zunächst ist es notwendig, auf einige Widersprüchlichkeiten seiner Argumentation einzugehen.
Die Notwendigkeit von Preisveränderungen begründet Rachmuth damit, daß bei unveränderlichen
Preisen der Zusammenhang von Preis und Wertgröße verlorengeht (weil einmal die Werte sich
entwickeln, die Preise nicht, und weil zweitens die Werte verschiedener Produkte sich in unter-
schiedlichem Verhalti zueinander verändern). Damit würde zugleich eine bewußte Ausnutzung des
Wertgesetzes unmöglich. Dieser Begründung muß man voll und ganz zustimmen.
Aus der Notwendigkeit, die Preise zu verändern, d. h. zu senken, ergibt sich ein wichtiges Erforder-
nis für die sozialistische Lohnpolitik: die Arbeitsproduktivität muß gegenüber den Durchschnitts-
löhnen urn so viel schneller wachsen,
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daß Preissenkungen für Konsumstionsmittel möglich sind, ohne daß eine Disproportion zwischen
Kauf- und Warenfonds auftritt.
Die Begründung, die für die Notwendigkeit des Abweichens der Preis- von der Wertbewegung ge-
geben wird, wirkt nicht in allen Punkten überzeugend.·So schreibt Rachmuth ,seine Argumentation
zusammenfassend:

„Wenn die Preise der Wertbewegung folgen, wird sich das Verhältnis zwischen Akkumula-
tions- und Konsumtionsfonds in seiner materiellen Form, ensprechend der Entwicklung der
Arbeitsproduktivität in den einzelnen Volkswirtschaftszweigen, von selbst ändern.“(S·18)

Dieser These voll zuzustimmen bedeutet, die sozialistische Finanzplanung als starres Schema auf-
zufassen, in dessen Rahmen das Wertgesetz spontan wirkt. Rachmuth geht richtig davon aus, daß
ein bestimmtes Verhältnis zwischen Akkumulation und Konsumtion gegeben sein muß, damit eine
Volkswirtschaft sich gleichmäßig schnell entwickelt. Dieses Verhältnis wird bekanntlich durch das
Zusammenwirken aller ökonomischen Gesetze und durch die konkrete wirtschaftspolitische Ziel-
setzung des sozialistischen Staates bestimmt. Das Verhältnis von Akkumulation und Konsumtion
wird durch die Verteilung des Volkseinkommens auf Akkumulations- und Konsumtionsfonds
planmäßig gestaltet. Man muß hier den Unterschied zwischen der materiellen Verwendung desNeu-
produks und der finanziellen Verteilung des Volkseinkommens sehen. Die  materielle Verwendung
des Neuprodukts, die materielle Proportion zwischen Akkumulation und Konsumtion, bestimmt
objektiv die Entwicklung der Volkswirtschaft. Die finanziellen Fonds dagegen bewirken die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft nicht primär, sondern erst durch Vermittlung über die Preise der Pro-
duktions- und Konsumtionsmittel. Rachmuth berücksichtigt nur eine Seite des Zusammenhangs: Er
stellt fest, daß die unterschiedliche Wertentwicklung für Produktionsmittel und Konsumtionsmittel
infolge unterschiedlicher Steigerung der Arbeitsproduktivität dazu führt, daß die gleiche Proportion
zwischen Akkumulations- und Konsumtionsfonds nicht mehr die gleiche Proportion zwischen Ak-
kumulation und Konsumtion zum Ausdruck bringt. Aus dieser richtigen Feststellung läßt sich je-
doch nicht die Forderung ableiten, die Preisbewegung müßte von der Wertbewegung abweichen.
Das objektiv (durch ökonomische Gesetze und wirtschaftspolitische Zielstellung) notwendige Ver-
hältnis zwischen Akkumulation und Konsumtion ließe sich auch durch Veränderung der finanziel-
len Proportion zwischen Akkumulationsfonds und Konsumtionsfonds herstellen. Von der Seite der
Veteilung auf Akkumulation und Konsumtion betrachtet spricht ein Argument für die Wertpreise:
Wertpreise würden einen exakteren Ausdruck als laufende oder unveränderliche Preise dafür lie-
fern, welche Menge gesellschafticher Arbeit konsumiert und welche akkumuliert wird. Dieses Ar-
gument kann jedoch nur die Verwendung von Wertpreisen in der Planung und Abrechnung der
Volkswirtschaft (als Planpreise) begründen, nicht dagegen die Einführung von Wertpreisen als
Kauf- und Verkaufspreise.
Das zweite Argument Rachmuths, weshalb der Preis langsamer sinken muß als der Wert, ist  be-
gründet. Wenn die Preise der Wertveränderung folgen, bleibt bei gleicher Masse verausgabter le-
bendiger Arbeit das Volkseinkommen unverändert. Bei gegebenem Verhältnis zwischen Akkumu-
lationsfonds und Konsumtionsfonds ist eine Reallohnerhöhung nicht möglich, bzw. eine Lohnerhö-
hung in einem Zweig oder Bereich der Volkswirtschaft könnte nur durch Lonsenkung in einem an-
deren Zweig erkauft werden. Der Reallohn bzw. der Umfang der Konsumtion würde sich natürlich
infolge der Steigerung der Arbeitsproduktivität und des Sinkens der Wertpreise erhöhen. Es wäre
jedoch keine Lohnpolitik möglich, es ware nicht möglich, die zur Zeit existierenden
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historisch und ökonomisch bedingten Unterschiede zwischen dem Lohnniveau der Zweige und Be-
rufe allmählich anzugleichen. Selbst wenn nur dieses Argument für die Notwendigkeit des Abwei-
chens der Preise vom Wert spräche, wäre die Abweichung hinreichend begründet.·
Es ist in diesem Zusammenhang notwendig, auf einige inhaltliche und begriffliche Unzulänglich-
keiten im Artikel von Rachmuth einzugehen, die das Verständnis des Problems nicht gerade er-
leichtern.
Begrifflicher und inhaltlicher Mangel fallen zusammen und wirken sich am stärksten bei der Auf-
fassung von Lohn, Reineinkommen, Produkt für sich, Produkt fiir die Gesellschaft, Akkumulation
und Konsumtion aus. Reineinkommen und Akkumulation werden synonym verwendet bzw. als
gleiche Größen aufgefaßt, Nominallohn und Reallohn werden unter dem Begriff ,,Lohn" zusam-
mengefaßt, Lohn und Produkt für sich sowie Lohn und Konsumtion werden gleichgesetzt. Letztlich
scheint diese Verwirrung der Begriffe aus einer vollständigen Vernachlässigung der Umvertei-
lungsprozesse sowie der gesellschaftlichen Konsumtion herzuruühren.
Es soll hier versucht werden, einige Begriffe zu definieren, die für die Untersuchung des Problems
der Verteilung des Nationaleinkommens über den Preis Bedeutung haben. Dabei genügt es für die
vorliegenden Betrachtungen, die wesentlichsten Seiten der Kategorie zu nennen, die durch einen
bestimmten Begriff widergespiegelt wird.
Was verstehen wir unter Volkseinkommen (Nationaleinkommen)?
Rachmuth schreibt:

,,Der bedeutendste Wachstumsfaktor des Volkseinkommens ist die Steigerung der Arbeits-
produktivität. Wie aber allgemein bekannt, lassen die Veränderungen der Produktivität den
von derselben Arbeitsmenge während derselben Zeitdauer geschaffenen Wert unberührt."
(S. 13)

Man muß zunächst unterscheiden zwischen dem gesellschaftlichen Neuwert und dem Volksein-
kommen. Der Neuwert ist der während einer bestimmten Zeitdauer, im allgemeinen während eines
Jahres, neugeschaffene Wert. Die Arbeitsproduktivität kann auf den Neuwert keinen unmittelbaren
Einfluß haben, die Anerkennung eines solchen Einflusses bedeutet Negierung der Marxschen
Werttheorie und Anerkennung der Theorie der Produktionsfaktoren. Es bleiben zwei Deutungen des
Begriffs Volkseinkommen offen: das Volkseinkommen kann als physisches Volumen des Neu-
werts, als Neuprodukt, oder als Summe der Primäreinkommen, als Geldausdruck des Neuwerts auf-
gefaßt werden.
Das Neuprodukt wird durch die Steigerung der Arbeitsproduktiviat unmittelbar erhöht. Rachmuth
kann jedoch nicht das Neuprodukt meinen, wenn er vom Volkseinkommen spricht, weil zwischen
Löhnen, Reineinkommen und Neuprodukt kein Funktionalzusammenhang besteht.
Wir verstehen also unter Neuwert den durch die lebendige Arbeit im Laufe eines Jahres neugeschaf-
fenen Wert, unter Volks- oder Nationaleinkommen den Geldausdruck des Neuwerts (oder Preis des
Neuprodukts), unter Neuprodukt die Summe der materiellen Güter, deren Wert dem Neuwert ent-
spricht.
Die Entwicklungstendenzen dieser drei Großen lassen sich schematisch als drei Kurven darstellen,
von denen die Kurve des Neuwerts die geringste, die des Neuprodukts die starkste Steigerung auf-
weist.2
Ausgehend von der Definition dieser drei Größen sind alle anderen damit zusammenhängenden
Begriffe zu definieren: das Gesamtprodukt (Bruttopro-
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dukt) ist als Summe von Volkseinkommen und Ersatzfonds müßte als Preis des Gesamt-
produkts verstanden werden, die Summe von Neuwert und übertragenem Wert als Wert des
Gesamtprodukts.
Dabei muß man sehen, daß die Steigerung der Arbeitsproduktivität den Wert des Gesamtpro-
dukts erhöht, weil sie die Masse des übertragenen Werts vergrößert.
Entsprechend muß man auch die Bestandteile dieser Kategorien definieren: das Volksein-
kommen zerfällt primär in Lohn (in der produktiven Sphäre - dazu Arbeitseinkommen der Ge-
nossenschaftsbauern usw., was hier unberücksichtigt bleibt) und Reineinkommen. Daraus wer-
den im Prozeß der Umverteilung die Fonds der Akkumulation, der gesellschaftlichen und der
individuellen Konsumtion gebildet. Das Neuprodukt wird aufgeteilt in Produkt für sich
und Produkt für die Gesellschaft, es wird zur Konsumtion (individuell und gesellschaftlich)
und zur Akkumulation verwandt (bildet die materiellen Fonds der Akkumulation und Konsumtion).
Der Neuwert zerfällt dementsprechend in den Wert der materiellen Fonds der Akkumulation
und der Konsumtion bzw. in den Wert des Produkts für sich und des Produkts für die Gesell-
schaft.
Rachmuth begeht einen ernsten Fehler, indem er Lohn mit Konsumtion bzw. Reineinkommen mit
Akkumulation indentifiziert. Mit Hilfe seiner Formel (S. 20) kann er zwar einen Einfluß in
einer bestimmten Richtung ausüben, es ist ihm jedoch nicht möglich, die Bildung der Ein-
kommen über den Preis (Lohn-und Reineinkommen) exakt zu beeinflussen, ebensowenig wie
die Proportion zwischen Akkumulation und Konsumtion und nicht einmal die Proportion
zwischen Akkumulationsfonds und Konsumtionsfonds. Das ist durch zwei Umstände bedingt:
einmal dadurch, daß das Verhältnis des Lohnfonds zum Reineinkommen keine Aussage über das
Verhältnis des Akkumulationsfonds zum Konsumtionsfonds zuläßt. Lohnfonds und Reinein-
kommen bilden zwar als Summe das Volkseinkommen, ebenfalls (mit den angeführten Ein-
schränkungen) Konsumtionsfonds plus Akkumulationsfonds. Es gibt jedoch keine mathemati-
sche Gesetzmäßigkeit, die besagt, daß zwei Größenpaare, die dieselbe Summe ergeben, unterein-
ander im gleichen Verhältnis stehen. Der zweite Umstand, der eine Bestimmung der Proportion
zwischen Akkumulation und Konsumtion mit Hilfe des Preises erschwert bzw. unmöglich
macht, ist, daß eine große Zahl von Produkten gleichzeitig Produktions- und Konsumtionsmittel
sein kann.
Man kann also zusammenfassend feststellen, daß die Formel der Preisbildung den gestellten
Anforderungen nicht entspricht. Gleichzeitig muß man jedoch feststellen, daß der prinzipielle
Weg, den Rachmuth vorschlägt, richtig ist.
Aber noch einem anderen Fehler gibt es in der Arbeit Rachmuths. Rachmuth will die Diffe-
renz zwischen dem alten Preis und dem neuen Wert, die für ihn den Zuwachs des Neuprodukts
(er nennt es „zusätzliches Volkseinkommen") verkörpert, auf Akkumulation und Konsumtion
aufteilen (S. 19 ff). Er will also eine Differenz zwischen einem Preis (als Geldausdruck des
Wertes) und einem Wert (als geronnene menschliche Arbeit) bilden. Selbst wenn wir annehmen, er
verstehe unter Wert den Wertpreis, ergeben sich zwei Schwierigkeiten: einmal müßte der Wert des
Erzeugnisses (bzw. aller Erzeugnisse) ermittelt werden3,
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Die Basis, auf die sich Rachmuth bezieht, ist nicht - wie er vorgibt - der Wert, sondern eine
Preisgröße. Der Zuwachs des Volkseinkommens läßt sich jedoch - ganz ohne Zuhilfenahme
des Wertes - mit folgender Methode errechnen: Die Steigerung der Arbeitsproduktivität soll
sich darin ausdrücken, daß mit dem gleichen Aufwand an lebendiger Arbeit mehr Produkte herge-
stellt werden. Während der geschaffene Neuwert keine Veränderung erfährt, wächst das Neu-
produkt, weil die Zunahme des Gesamtprodukts (d. h. der Masse der Produkte) nicht allein
auf die Entwicklung des Ersatzprodukts zurückzuführen ist. Die Aufgabe besteht darin, den
Zuwachs des Neuprodukts zu ermitteln, um seine Aufteilung auf Akkumulation und Kon-
sumtion vornehmen zu können. Das zusätzliche Neuprodukt kann nur über einen Wertaus-
druck quantitativ bestimmt werden, und zwar über unveränderliche Preise.
Die Größe der Gesamtmasse des zusätzlichen Neuprodukts für eine Warenart erhält man, indem
von der Preissumme des erhöhten Neuprodukts (d. h. Summe der unveränderlichen Preise
einer Warenart, bereinigt um den Preis des Ersatzprodukts) die Preissumme des ursprüngli-
chen Neuprodukts (d. h. ebenfalls Summe der unveränderten Preise einer Warenart, bereinigt
um den Preis des Ersatzprodukts, Ausgangszeitpunkt) abgezogen wird. Das auf diese Weise er-
mittelte „zusätziche Nettoprodukt" unterscheidet sich vom „zusätzlichen Volkseinkommen", weil
das zusätzliche Volkseinkommen in Effektivpreisen gemessen werden muß.
Eine entsprechende Berechnung muß auch für das einzelne Erzeugnis angestellt werden, um eine
exakte Preisveränderung vornehmen zu können. Wir unterstellen dabei, daß der Ausgangs-
preis ein Wertpreis ist. Da nach unserer ersten Unterstellung für die Gesamtsumme der Er-
zeugnisse keine Veränderung des Aufwands an lebendiger Arbeit stattgefunden hat, darf bei
Wertpreisen die Preissumme für die gewachsene Erzeugnismenge nur um den Preis des zusätzli-
chen Ersatzprodukts wachsen. Die Erzeugniswertpreise erhält man dann durch einfache Divisi-
onskalkulation.4

Natürlich ist hierbei zu berücksichtigen, daß mit Preisen gerechnet wird, die mehr oder weni-
ger von den Wertgrößen abweichen. Dadurch drückt eine Einheit des auf diese Weise errech-
neten zusätzlichen Volkseinkommens für zwei verschiedene Erzeugnisse nicht unbedingt den glei-
chen Zuwachs an Neuprodukt oder Neuwert für jedes Erzeugnis aus. Die Ausführungen sollten
lediglich zeigen, daß die Ermittlung des zusätzlichen Volkseinkommens als Ausgangspunkt
für seine Verteilung über den Preis nicht von der Kenntnis der Wertgröße abhängt.
Nach diesen kritischen Bemerkungen zu einigen inneren Widersprüchen des Artikels von Rachmuth
ist es notwendig, noch auf einige Aspekte dieser Arbeit einzugehen, die sich für die Theorie des
Wert-Preis-Verhältnisses ergeben. Damit soll seine theoretische Ausgangsbasis ergänzt wer-
den. Notwendig erscheint das deshalb, weil in der Literatur Ansichten vertreten werden, die
zu den grundsätzlichen Ansichten von Rachmuth im Widerspruch stehen.
Rachmuth untersucht das Problem des Abweichens der Preise von den Werten nur unter dem
Gesichtspunkt der Verteilungsverhältnisse, die auf die Höhe der Preise Einfluß nehmen. Im
folgenden soll diese Frage, die Rachmuth praktisch beantwortet, vom Grundsätzlichen her be-
trachtet werden.
Das Abweichen der Preise von den Werten drückt eine quantitative Beziehung zwischen zwei qua-
litativ unterschiedlichen Größen aus. Daß der Preis als Geldausdruck des Wertes sich vom Wert
selbst qualitativ unterscheidet und in dieser Beziehung immer vom Wert „abweicht", versteht sich
von selbst. Insofern kann Gleichheit von Wert und Preis auch niemals ihre Identität bedeuten.
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Rachmuth weist nach, warum eine Übereinstimmung der Wertgrößen der Erzeugnisse mit der Hö-
he der Preise - wobei diese Übereinstimmung sich darin zeigen würde, daß die Verhältnisse der
Wertgrößen aller Waren zueinander den Verhältnissen ihrer Preisgrößen gleich sind - nicht
möglich ist; er wäre dahingehend zu ergänzen, daß solche Gleichheit nur durch ständige Preis-
veränderungen aufrechtzuerhalten wäre und daß dadurch die Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft mit Hilfe der Geld- und Kreditbeziehungen ungeheuer erschwert, wenn nicht un-
möglich würde. Trotzdem finden wir ähnliche Auffassungen in der ökonomischen Literatur.
Allen Vorschlägen einer Preisreform, die darauf abzielen, von der These: „Summe der Preise
gleich Summe der Werte" ausgehend die Preise entsprechend den Werten zu gestalten, liegt eine
solche Auffassung zugrunde.
Bei der Untersuchung dieser Frage muß man berücksichtigen, daß eine große Zahl von Waren
im Sozialismus den Besitzer wechselt, ohne den Eigentümer zu wechseln (Käufe und Verkäu-
fe innerhalb des staatlichen sozialistischen Sektors), aber auch den Eigentümer wechselt (Ware-
Geld-Beziehungen zwischen staatlichem und genossenschaftlichem Sektor, Warenkäufe der
Bevölkerung), ohne daß die Waren ihren Wert voll realisieren müssen. Beim Kauf und Verkauf
von Produktionsmitteln innerhalb des staatlichen sozialistischen Sektors ist es z. B. möglich,
einen Teil des Reineinkommens nicht im Preis zu realisieren. Ob Betrieb A vom Betrieb B
eine Maschine für 5000,- DM kauft oder für 10000,- DM, ist - ökonomisch gesehen - gleich-
gültig, wenn nämlich Betrieb B die 5000,- DM Differenz an den Staatshaushalt abführen
müßte, damit Betrieb A sie vom Staatshaushalt zum Kauf der Maschine empfängt. Es ergeben
sich freilich Probleme der Ermittlung des Wertes der Produkte, die mit dieser Maschine her-
gestellt werden. Es ist jedoch in keinem Fall notwendig, daß in den Preis dieser Produkte auch
der nicht im Preis realisierte Wert der Maschine einbezogen wird. Ähnliche Beispiele, die ver-
deutlichen, warum unter sozialistischen Produktionsverhältnissen die Summe der Preise nicht die
Summe der Werte ausdrücken muß, ließen sich beliebig fortsetzen.
Dabei muß man jedoch sehen, daß das Verhältnis zwischen Preis- und Wertsumme das Ver-
hältnis zwischen materiellen und finanziellen Fonds nicht berührt. Wenn im Preis einer Ware
nur die Selbstkosten realisiert werden, deutet das auf ein Abweichen der Preis- von der Wert-
größe hin.5 Gleichgültig, ob dieser Preis die Selbstkosten oder die Selbstkosten und einen
Reineinkommensbestandteil realisiert, schafft das Produkt jedoch einen Geldfonds in Höhe
des Preises, und es muß dem Produkt ein gleich großer Geldfonds gegenüberstehen.
Die Betrachtung der statischen Beziehungen von Preis- und Wertgröße zeigt, daß weder Iden-
tität noch Gleichheit zwischen Preis- und Wertgröße besteht, weder für das einzelne Erzeugnis
noch für die Summe aller Waren.
Die Betrachtung der dynamischen Beziehungen wird die Unmöglichkeit der Gleichheit von Preis
und Wert noch stärker zeigen.
Rachmuth, der das langsamere Sinken der Werte gegenüber den Preisen begründet, widerlegt
damit noch nicht den Satz von der Übereinstimmung der Summe der Preise mit der Summe der
Werte. Es sei unterstellt, daß zu einem bestimmten Zeitpunkt Wert- und Preissumme gleich sind.
Durch die Steigerung der Arbeitsproduktivität ändert sich der Neuwert der Warensumme
nicht, der Wert des einzelnen Produkts sinkt, aber sein Preis sinkt langsamer als sein Wert.
Dadurch vergrößert sich das Volkseinkommen als Preis des Neuprodukts. Zum Ausgangszeit-
punkt entsprach eine Preiseinheit einer bestimmten Werteinheit (z. B. 1 DM = 1 Std. einfacher
gesellschaftlicher Arbeit). Nach der
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gesellschaftlichen Durchschnitt.



Steigerung der Arbeitsproduktivität entspricht dieselbe Preiseinheit einer kleineren Wertein-
heit (z. B. 1 DM = 50 Min. einfacher gesellschaftlicher Arbeit). Der Preis bringt eine andere
Wertgröße zum Ausdruck, die Summe der Preise kann aber trotzdem der Summe der Werte ent-
sprechen.
Eine andere Auffassung über eine Gleichheit von Werten und Preisen unterstellt eine Über-
einstimmung der Entwicklungsverhältnisse. Sie geht von der Annahme aus, daß sich die
Preise aller Waren langsamer als ihre Werte,' aber bai allen Waren im gleichen Verhältnis
entwickeln. Rachmuth erörtert diese Möglichkeit nicht, seine Methode läßt sie offen, sein Haup-
terfordernis der Preisbildung, die Möglichkeit einer sozialistischen Lohnpolitik, ist erfüllt.
Indirekt widerlegt er jedoch auch diese Auffassung. Sie läßt formal ein Abweichen der Preise
von den Werten zu, diese Abweichung wird jedoch als einmal gegeben und dann als unverän-
derlich unterstellt. Es ist aber gleichgültig, ob die Preise ständig im gleichen Maß von den
Werten abweichen (wobei dieses Maß sich allerdings durch die unterschiedliche Arbeits-
produktivitätsentwicklung verändern würde) oder ob sie immer mit den Werten übereinstim-
men. Die Auffassung, daß das Entwicklungsverhältnis von Preis und Wert bei allen Produkten
das gleiche ist, negiert also die Möglichkeit der aktiven Ausnutzung der Preise als Instrument
der Wirtschaftspolitik.
Das Problem des Abweichens der Preise vom Wert ist nicht das Problem der Nichtübereinstim-
mung von Wertgröße und Preisgröße eines Erzeugnisses und nicht das Problem der Nichtüber-
einstimmung der Wertverhältnisse mit den Preisverhältnissen, sondern das Problem der diffe-
renzierten Entwicklung der Preise der einzelnen Erzeugnisse. Diese Entwicklung muß
planmäßig so gestaltet werden, daß die Tendenz der Preisentwicklung jedes Erzeugnisses und
des Gesamtprodukts mit der Tendenz der Wertentwicklung übereinstimmt, wobei für jedes
Erzeugnis spezifische Faktoren auf den Preis einwirken, so daß das Verhältnis zwischen Preis-
und Wertentwicklung bei jedem Erzeugnis ein anderes und unabhängig vom Durchschnittsver-
hältnis dieser Entwicklung ist.6

Der Vorzug des mathematischen Ansatzes von Rachmuth besteht gerade darin, daß er eine sehr
differenzierte Preisbildung zuläßt, daß er z. B. das Verhältnis zwischen Akkumulationsfonds und
Konsumtionsfonds nicht schematisch jedem Erzeugnispreis aufzwingt, sondern Möglichkeiten
der Variation dieser Relation bei den einzelnen Erzeugnissen zuläßt.
Abschließend soll noch eine Teilfrage erörtert werden, die nur in mittelbarem Zusammenhang mit
der Arbeit von Rachmuth steht, die Frage, welche Möglichkeiten der Ausnutzung des Preises
wir kennen.
Bisher war nur von dem Preis die Rede, zu dem die Waren gekauft und verkauft werden. Für
diesen Preis treffen alle Überlegungen ökonomischer und wirtschaftspolitischer Natur zu, die
mit den Problemen des Umschlags der Fonds, der Realisierung der Werte, den Verteilungs- und
Austauschbeziehungen, der Lenkung von Angebot und Nachfrage zusammenhängen. Gegen
Versuche, diesen Preis durch Wertermittlungen, d. h. Berechnung des Arbeitsaufwands, mit
Hilfe von Durchschnittsgrößen (z.B. Durchschnittsgewinnrate, durchschnittlicher Zuschlag zum
Lohn und ähnliches) festzulegen, muß man sich mit aller Entschiedenheit wenden. Eine ganz an-
dere Frage ist es jedoch, solche „Preise", d. h. Geldausdrücke zu ermitteln, um sie für statistische
Berechnungen, für die Planung und Kontrolle der Volkswirtschaft zu verwerten. Für Zwecke
der Planung z. B. können Wertpreise Aussagen ermöglichen, die aus den geltenden Preisen
nicht gewonnen werden können (z. B. bei Erarbeitung der Verflechtungs-
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men müssen.



bilanzen und bei internationalen Vergleichen des Nutzeffekts). Ebenso können Preise, die nach
dem Prinzip der Produktionspreise aufgebaut sind, Aussagen über den Nutzeffekt von Investi-
tionen ermöglichen. Dabei können auch solche „Wertpreise" oder „Produktionspreise" nicht
ständig der Wertentwicklung folgen. Es könnte sich hier nur um „Preise" handeln, die zu
einem bestimmten Stichtag ermittelt werden und die sich untereinander verhalten wie Werte, d.
h. wie die Aufwendungen an Arbeit je Produkt, reduziert auf einfache Arbeit und gemes-
sen in der Arbeitszeit, bzw. wie die Produktionspreise. Natürlich müßten diese „Preise" mit
der Funktion von Meßzahlen von Zeit zu Zeit entsprechend den Wert- bzw. Kostenverände-
rungen korrigiert werden. Die Länge der Zeitabstände zwischen solchen Korrekturen wird
zum einen von der Notwendigkeit der Veränderungen abhängen, zum anderen von den
technisch-ökonomischen Möglichkeiten, die entsprechenden Berechnungen mit dem erforderlichen
Genauigkeitsgrad und mit vertretbarem Aufwand durchzuführen. Bekannt ist schließlich, daß un-
veränderliche Preise Aussagen über die physische Entwicklung des Gesamt- und des Neuprodukts
ermöglichen.
Die Verwendung der jeweils gültigen Preise für die Planung und Abrechnung ruft Wirkungen
hervor, die zwar vorausschaubar, aber keineswegs beabsichtigt sind. Die Diskussion um die neue
Planmethodik ist bekannt, bekannt sind die Auswirkungen, die die Planung und Abrechnung auf
der Grundlage der Kennziffer Bruttoproduktion hatte.7 Die Mängel, die durch die Verwen-
dung dieser Kennziffer auftraten, sind zum großen Teil darauf zurückzuführen, daß es sich um
eine Preis-Kennziffer handelt. So ist das Streben nach einem „vorteilhaften" Sortiment dadurch
bedingt, daß hinter dem Preis bestimmter Erzeugnisse eine relativ kleine Wertgröße verbor-
gen ist, während andere Preise eine relativ hohe Wertgröße zum Ausdruck bringen. Der
volkswirtschaftliche Nachteil, der sich daraus ergibt, liegt auf der Hand: Die Verteilungsver-
hältnisse erfordern, daß die meisten volkswirtschaftlich wichtigen Erzeugnisse relativ niedrige
Preise haben. Im Produktionsbereich wirken sich diese Preise jedoch hemmend aus, da sie nur
relativ schwer eine Gewinnrealisierung ermöglichen, wobei natürlich zu berücksichtigen ist, daß
durch das System der Abführung des Reineinkommens und durch die Preisstufen diese Aus-
wirkungen weitgehend gemildert werden.
Der Artikel von Rachmuth wirft einige Probleme auf, deren Lösung eine Reihe von Unter-
suchungen notwendig macht. Trotz der Mängel, die der Arbeit im einzelnen anhaften, wurde
hier ein fruchtbarer Versuch unternommen, eine zentrale Frage der sozialistischen Wirtschafts-
politik zu beantworten. Die wissenschaftlich begründete Preisbildung mit Hilfe mathematischer
Methoden wird mit der weiteren Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhältnisse zu
einem unumgänglichen Erfordernis. Die praktische Lösung dieser Aufgabe verlangt die noch
gründlichere Untersuchung der qualitativen Beziehungen zwischen Wert und Preis, zwi-
schen Wertentwicklung und Preisentwicklung, zwischen Preisen und Produktivkräften, zwi-
schen Preisen und Produktions-Verhältnissen (vor allem Verteilungs- und Austauschverhältnis-
sen). Gleichzeitig ist eine eindeutige Begriffsbestimmung sowohl für die theoretische Untersu-
chung als auch für die Anwendung mathematischer Methoden unerläßlich. Schließlich müssen auf
der Grundlage der qualitativen Untersuchungen die quantitativen Zusammenhänge des Preises
mit anderen Erscheinungen und Prozessen erforscht und in mathematischen Formeln erfaßt
werden. Erst dann sind die Voraussetzungen für die rationelle praktische Anwendung mathe-
matischer Methoden bei der Preisbildung gegeben.
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